Судья Барвин В.А. №22-6150/2021

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г.Ростов-на-Дону 22 ноября 2021 года
Судья Ростовского областного суда Сагайдак Д.Г.,
при секретаре судебного заседания Ляшенко А.Н., с участием: 

прокурора отдела прокуратуры Ростовской области Шаталова М.В.,

руководителя отдела СУ СК РФ по Ростовской области Черноскутова Е.В.,

лица, в отношении которого прекращено уголовное дело – Недвигина Н.П. и его защитников – адвокатов Барнева П.С. и Кузьменко Л.Н.,
рассмотрел в судебном заседании материал по апелляционным жалобам Недвигина Н.П. и его защитников-адвокатов Барнева П.С. и Кузьменко Л.Н. на постановление Ленинского районного суда г. Ростова-на-Дону от 17 августа 2021 года, которым удовлетворено ходатайство следственного органа о разрешении отмены постановления о прекращении уголовного преследования по уголовному делу в отношении Недвигина Н.П.

Заслушав доклад судьи Сагайдака Д.Г., выслушав выступление Недвигина Н.П. и его защитников Барнева П.С., Кузьменко Л.Н., поддержавших доводы апелляционных жалоб, мнение прокурора, полагавшего необходимым постановление суда оставить без изменения,
УСТАНОВИЛ:

В Ленинский районный суд г.Ростова-на-Дону поступило ходатайство руководителя второго отдела по расследованию особо важных дел (о преступлениях против государственной власти и в сфере экономики) следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Ростовской области ФИО8 о разрешении отмены постановления о прекращении уголовного преследования по уголовному делу, вынесенного 12 сентября 2018 года, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в связи с отсутствием в действиях Недвигина Н.П. состава преступления, предусмотренного ч.2 ст.201 УК РФ.
Постановлением суда от 17 августа 2021 года указанное ходатайство удовлетворено.
В апелляционной жалобе, поданной в интересах Недвигина Н.П., его защитники Барнев П.С. и Кузьменко Л.Н., выражают несогласие с вынесенным постановлением, считают его незаконным, необоснованным и подлежащим отмене. Указывают, что в ходатайстве руководителя следственного органа каких-либо дополнительных следственных действий, в том числе по установлению новых сведений, подлежащих дополнительному расследованию, как указано в ч. 1 ст. 214.1 УПК РФ, не приводилось и к проведению не планируется. Суд уклонился от проверки наличия оснований для отмены постановления следователя о прекращении уголовного преследования, проигнорировал доводы защиты. Просят постановление отменить, отказать в удовлетворении ходатайства руководителя следственного органа.

В апелляционной жалобе Недвигин Н.П. считает постановление незаконным, необоснованным, немотивированным и подлежащим отмене. Указывает, что постановление о прекращении уголовного дела вынесено надлежащим должностным лицом, соответствует требованиям закона. Суд проигнорировал доводы защиты, изложенные в возражениях на ходатайство. Ходатайство следственного органа не соответствует положениям ч. 1.1 ст. 214 и ст. 214.1 УПК РФ, заявлено через 3 года после вынесения постановления о прекращении уголовного дела и через 5 лет после возбуждения уголовного дела. Он в течение 5 лет находился под постоянной угрозой уголовного преследования. Суд не учел разъяснения закона, изложенные в Определении Конституционного Суда РФ от 22.10.2003 № 385-О. Согласно ч. 1 и ч. 2 ст. 214 УПК РФ постановление о прекращении уголовного преследования может быть отменено в случае признания его незаконным и необоснованным, однако в постановлении суда такие основания не приведены. Суд не мотивировал свое постановление, а лишь указал, что соглашается с доводами, изложенными в ходатайстве. Просит постановление Ленинского районного суда г.Ростова-на-Дону 17.08.2021 отменить.

В возражениях на апелляционную жалобу и.о. руководителя второго отдела по расследованию особо важных дел просит постановление Ленинского районного суда г.Ростова-на-Дону от 17.08.2021 оставить без изменения, а апелляционные жалобы Недвигина Н.П. и его защитников Барнева П.С. и Кузьменко Л.Н., без удовлетворения.
Суд апелляционной инстанции, выслушав мнение участников процесса, проверив представленные материалы, обсудив доводы апелляционной жалобы, приходит к следующему.

Отмена постановления о прекращении уголовного дела или уголовного преследования по истечении одного года со дня его вынесения допускается на основании судебного решения, принимаемого в порядке, установленном статьями 125, 125.1 и 214.1 УПК РФ.
В данном случае, ходатайство о разрешении отмены постановления о прекращении уголовного преследования в случае, предусмотренном частью 1.1 статьи 214.1 УПК РФ, возбуждено перед судом надлежащим лицом, в установленном законом порядке.

Из материалов дела следует, что в отношении Недвигина Н.П. 12 октября 2016 года возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного частью 2 статьи 201 УК РФ.

12 сентября 2018 года старшим следователем отдела СУ СК РФ по Ростовской области вынесено постановление, которым прекращено уголовное преследование в отношении Недвигина Н.П. на основании п.2 ч.1 ст. 24 УПК РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава преступления, предусмотренного ч.2 ст. 201 УПК РФ.
В ходатайстве о необходимости отмены постановления следователя, руководитель следственного органа указал о том, что ранее судом было возвращено прокурору уголовное дело в отношении Недвигина Н.П. по тем основаниям, что в нарушение требований статьи 214.1 УПК РФ постановление следователя о прекращении уголовного преследования в отношении Недвигина Н.П. было отменено не судом, а заместителем руководителя СУ СК РФ по Ростовской области, а после этого следователь предъявил Недвигину Н.П. обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.201 УК РФ, чем необоснованно ухудшил его положение. Устранить указанные нарушения, невозможно без отмены постановления от 12.09.2018. Неотмененное в установленном законом порядке, необоснованное постановление следователя, лишает суд возможности осуществлять рассмотрение уголовного дело по существу.
В постановлении о возбуждении ходатайства приведены конкретные, фактические обстоятельства, свидетельствующие о необходимости отмены постановления. К постановлению приложены материалы, подтверждающие обоснованность ходатайства.

Решение суда основано на объективных данных, содержащихся в представленных материалах, принято с соблюдением норм уголовно-процессуального законодательства, регламентирующих разрешение данного вопроса.

Нарушений норм уголовно-процессуального закона, влекущих безусловную отмену постановления суда, судом не допущено.

Таким образом, оснований для удовлетворения апелляционных жалоб и отмены постановления, суд апелляционной инстанции не находит.

На основании изложенного и руководствуясь статьями: 389.13, 389.20, 389.28, 389.33 УПК РФ, Суд апелляционной инстанции, –
ПОСТАНОВИЛ:

Постановление Ленинского районного суда г. Ростова-на-Дону от 17 августа 2021 года о разрешении отмены постановления от 12.09.2018 о прекращении уголовного дела и уголовного преследования в отношении Недвигина Николая Петровича, оставить без изменения, а его апелляционную жалобу и апелляционные жалобы его защитников Барнева П.С. и Кузьменко Л.Н. – без удовлетворения.

Апелляционное постановление может быть обжаловано в Четвертый кассационный суд общей юрисдикции в порядке, предусмотренном главой 47.1 УПК РФ.
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